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住宅の内部空間イメージについて (その 1) 
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A Study on the Image of the Interior Space of Houses (Part 1) 
TOMOKO OKADA and SATOSHI TOGASHI 
1.研究の意義・目的
本研究は，人々が住宅の内部空間をどのように認識，
評価しているかを検討し，住宅の内部空間についてのデ
ザインの晴好パタ ンーとその年齢的特性を明らかにする
ことを目的としている。
2 研究の方法
2・1 調査内容
住宅の内部空間に対する評価は，写真サンプルを用い
て.SD法により行った。
写真サンプルは居間の内部写真に限定した。写真は，
続略目の高さで写したものとし，部屋の大きさが概略同
じで，天井 ・床 ・壁の見付面積も概略閉じものとした。
写真の仕上がりはEサイズ・光沢 ・縁無しで，横長の写
真とした。
写真サンプルは，インテリア雑誌，住宅メーカ ーのパ
ンフレッ卜などから 195例を得た。それらをインテリア
エレメシ卜 けによって分類整理すると.195例中184例を
6種類の写真グループに分けることができた(表 1)。
それぞれの写真グループを次のように命名した。すなわ
ち，日本の伝統的な様式を持つ「伝統和風J.和風では
あるが現代的な感覚を取り入れた 「現代和風J.装飾的
で優雅な美しさを持つ西欧の伝統様式の 「クラシックJ.
木材の自然の持ち味を生かした山小屋風の「カントリーJ.
ベージュからダークブラウンの落ちついた色調でしっと
りとした雰囲気を持つ 「エレガントモダンJ.無彩色や
寒色系を中心lこして装飾を排したシンプルなスタイルの
「シャープモダンJ.の6種類である。次に，それぞれの
写真グループの中から各分類の特徴を示す代表的な写真
を3例づっ選び.合計18例を調査用の写真サンプルとし
fこ。
形容詞対については，既往の関連研究2)に用いられて
いる95対の形容詞対を分類整理し，その中から1対を選
びだした(表2)。各形容詞対についての評価は 7段
階評価によるものである。
2・2 分析の方法
分析の手)1聞は以下の通りである。
①形容詞対を変数とした因子分析3)を行い，どのよう
な因子によって写真サンプルを認識，評価しているのか
を検討する。
②写真サンプルを変数とした因子分析を行い，それら
がどのような写真グループに類型化されるかを検討する。
③上記①②の結果を踏まえ，各被験者の写真サンプ
ル別の悶子得点を求め，写真グループ別，年齢層別の因
子得点の平均値を求める。それにより，各写真グループ
に対する噌好性の年齢的特徴を検討する。
④各写真グループに対する晴好，非噌好の組合せを
「内部空間デザインの噌好パターン」としてその内容を
定義する。
⑤ 「内部空間デザインの晴好パターン」の分布状況を
検討する。
⑥ 「内部空間デザインの静香好パターン」の年齢的特徴
を検討する。
2 • 3 調査対象
謂査対象は一般の主婦 152名で，できるだけ年齢に
偏りのないように選びだしたり。 その結果は表3に示す
通りである。なお，調査は1989年10月に実施した。
3.結果と考察
3・1 因子分析結果
1 )形容詞対を変数とした因子分析
形容詞対を変数にした因子分析を行った結果.3因子
が抽出された。それぞれの因子に対する因子負荷量の絶
対値が0.4以上のものを高い)1国に並べると表4のように
なり，各国子の特徴を次のように読み取ることができる。
第l因子は<好き 嫌い><居心地が良い居心地が
悪い>に代表される 「晴好性」の因子，第2因子は<格
調があるー絡調がない><重厚な 軽快な>に代表され
、 ， ， ，???、
Cコ
注)ただし 6煩型に分類されない写真が11枚あった。内部空間デザインの分類表1
νャープモダン
日本の伝統的な様式 無彩色や寒色系を中心に
して装飾を排したシンプ
ノレなスタイノレ
エレガントモダン
ベージュカ〉らダークブラ
ウンの落ち着いた色調で
しっとりとした雰囲気を
もっスタイ ノレ
カントリー
????????
?
?? ???? ?
クラソシ yク
装飾的で優雅な美しさを
もっ西欧の伝統的な様式
現代和風
現代的な感覚を取り入れ
た和風のスタイル
伝統和式式様
特徴
床…石張り，
フローリング
家具，その他・金属やガ
ラス製の家具
床…フローリング
壁…クロス(アイボリー)
家具.その他…建具に木
部を使用
床-ーフローリング
(ナチュラルカラー)
墜…絞張り
床…フローリング
(ダークカラー)
照明…シャンデリ 7
ウインドウトリートメン
ト・・装飾的なカーテン
家具，その他…マント ル
ピース，ラグ.出窓，
重厚 ・撃麗な家具
床・・・笠，
笠+フローリング
壁…衆楽，クロス
ウインドヴトリートメ ン
ト…陽子
床・・畳
壁・・衆楽
ウインドウトリートメン
トリ隊子
家具，その他…床の間，
曾院，座卓，長f甲
インテリア
エレメント
???????
24 3~ 18 32 45 31 例数??
岡田・京経・住宅の内部空間イ メF ジ -141一
表2 調食に使用した形容詞対
居心地が良い 居心地が悪い
つまらない 2 おもしろい
格調がある 3 絡調がない
冷 fこ し、 4 暖 か L、
重 厚 な 5 事革 快 な
印象的な 6 ~ FL な
なじみやすい 7 なじみにくい
落ち着きのある 8 落ち着きのない
H き 9 嫌 L、
地 昧 な 10 派 手 な
やすらぎのある 1 やすらぎのない
表3 調fi:対象者の年齢構成
表4 形容詞対を変数とした肉F分析結果
第 l岡子
る 「格調性」の因子，第3因子は<印象的一手凡な><
おもしろい一つまらない>に代表される 「印象性」の凶
子，であるとみられる。
2 )写真サンプルを変数とした肉子分析
写真サンフ。ルを変数にした因子分析を行った結果， 4 
国チが抽出された。それぞれの因子に対する因子負荷量
の絶対値が0.4以上のものを高いJI頂に並べると表5のよ
うになり，名因子の特徴を次のように読み取ることがで
きる。
第l闘子は「カントリー」と 「エレガントモダン」の
写真グループで構成され，いずれも床 ・建具に木質系の
素材を用い?全体的に柔らかな雰囲気のものになってい
る。第2閃子は日本の伝統的な機式である 「伝統和風j，
第3因子はすっきりしたモダンな感じの「シャープモダ
ンJと 「現代和風j，第4因子は装飾的で優雅な雰聞気
を持つ「クラシ yクj，の写真グループで権成されてい
る。
これらの結果からみると， rカントリ ー」と「エレガ
ン卜モダンJ，rシャープモダン」と 「現代和風」はそれ
ぞれ一群の写真グループとしてまとめることもできる。
すなわち E 後述するように，前者は 「木肌型J，後者は
(因子負荷量は絶対値0.4以上)
第2肉子 第3因子
好き嫌い 重厚なー軽快な 平凡なー印象的な
なじみやすいーなじみにくい 格調があるー絡調がない つまらないーおもしろい
やすらぎのある やすらぎのない 地味な一派手な
居心地が良い屑心地が悪い
落ち着きのあるー落ち着きのない
暖かいー冷たい
おもしろい一つまらない
表5 写点サンプルを変数とした因子分析結果 (因子負荷量は+0.4以上)
第 l肉子 第2肉子 第3因子 第 4因子
カ ン 卜 2 伝 統 干日 風 シャ ー プモダン 3 クラッシ .，ク l
カ ン ト 3 {.i; 統 風 2 現 1-1: 干日 風 2 クラッシッ ク 2
カ ン 卜 {云 統 風 3 現 代 手1I 風 クラッシノ ック 3
エレガントモダン l -ノャ ー プ モダン l
エレカ'ン トモダ ン 2 シ ャープモダン 2
エレガントモダ ン 3 現 代 手口 風 3 
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表6 写真グループ日IJ.年齢層別の 「噌好性」因子に対する因子得点の平均値
写よ二~ 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代
伝 統 手口 風 0.201 0.109 0.619 0.708 0.950 
現 代 平日 風 -0.510 -0.552 -0.295 -0.476 -0.305 
ク フ ':; シ ツ ク -0.660 -0.681 -0.136 -0.019 -0.049 
カ ン ト 0.740 0.546 0.530 0.245 -0.039 
エレガントモダン 0.688 0.379 0.547 0.285 0.250 
シャープモダン -0.654 0.661 -0.632 一0.716 -0.485 
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図 1 年齢層別にみた写真グループ別の「噌好位」の変
イl二(タテ輸の数値は 「噌喜子性」因子に対する因子得点の
平均値を表す)
「現代型」の写真グループとしてまとめられることを示
唆している。
3・2 因子得点、の平均値からみた写真グループの年
齢的特徴
各被験者の写真サンプル別の 「晴好性」因子に対する
因子得点を求め，写真グループ別，年齢層別の平均値を
求めた (表6)。こ こで，因子得点の平均値がプラスで
その絶対値が大きければ噌好性が高く ，マイナスでその
絶対値が大きければ逆の噌好性，すなわち抵抗感が強い
ことを意味する。これをグラフに表わすと図 lのように
なる。
これによると.["伝統和風J["カントリーJ["エレガン
トモダン」は各年齢層にわたって静香好性が高く， ["伝統
伝統製
木肌型
現代型
カントリー1_.. _ 1シャーフ
クラシックl伝統和風l' '. I現代和風| 一日
エレガ「ントI I セタン
モダン
図2 n蓄好パターンのモデル
和風」は年齢層が高くなるにつれて晴好性が高くなり，
「カントリーJ["エ レガントモダン」は年齢層が高くなる
につれて噌好性が低くなる。これに対して.["シャ ープ
モダンJ["現代和風」は各年齢層にわたって抵抗感が強
い。また， ["クラシ ック」は30代以下では抵抗感が強い
が.40代以上になると抵抗感が弱くなる。
3・3 内部空間デザイVの晴好パターンについての
検討
1 )晴好パターンの設定
写真サンプルを変数とした因子分析の結果(表5)に
よると， ["カントリ ー」と「エレガントモダン」は一群
の写真グループとしてまとめることができる。その共通
する特徴は床 ・壁 ・建具が木肌で仕上げられていること
である。その点では 「伝統和風」と 「現代和風Jも問機
である。しかし.["クラ シ y ク」と「シャープモダンJ
はそうではない。すなわち，素材性の函からみると. 6 
種類の写真グループは大きく分けると三つのグループに
まとめることができる。
一方.["現代和風Jと「シャープモダン」も一群の写
真グループとしてまとめることができる。その共通する
特徴は， ["伝統和風J["クラシック」の伝統性に対立する
現代性である，とみることができる。すなわち，時代性
の面からみると，二つの対立しあうグループが存在する。
以上のことを図化すると，図2のようになる。すなわ
(4 ) 
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表7 ~書好バターンの抽出と被験者数
???
?
?
写真 伝 現 ク カ エ シ
グループ レ ヤ
統 代 フ ン ガ 年齢層別被験者数
シ ト ン プ
和 平日
ト モ
y モ
曙好 ダ ダ 20 30 40 50 60 
パターン 風風 ク ン ン 歳代 歳代 歳代 歳代 歳代
+ + + + 。 。 。 。 。
伝統型 + + + 十 十 。 。 3 3 
伝統型・木肌型 + + 十 十 十 l 2 。 2 
+ + + + + 2 。 。 。 。
+ + + + + l 。 。 。
+ + + + 。 。 。 。 。
十 + + + 。 2 2 2 
+ + + + 。 。 3 1 l 
+ + + + 。 。 。 。 。
木肌型 + + + + 。 。 l 。
+ + + + 5 5 。 。
+ + + 1 。 。 1 。
+ + + 。 。 。
十 + + 10 9 1 4 
+ + + 。 。 。
+ + 2 5 1 
木肌型・現代型 + + + + + 。 。 l 。
+ + + 十 十 。 。 。 。 。現代型
+ + + + 。 。 。 。 。
(+ーは、各被験者の写真サンプル別の 「噌好性」因子に対する因子得点の写真グル プー別平均値の正負を表す)
ち.6種類の写真グループは，大きく分けると 「伝統劃
「木肌型Ji現代型」の3つに分けられる。
しかし，人々は6種類の写真グループのと、れか一つを
噌好するのではなく，それらを組み合わせたものを晴好
している。本研究ではそれらの組合せを 「内部空間デザ
インの晴好バターン」としており，理論上は巌大64ノマター
ンが存在することになる。
これらの晴好パターンのうち，図2に対応する晴好バ
ターンを取り上げると次のようになる。
①「伝統型」・…・・ 「伝統平日!重Uiクラシック」の一方
または両方を噌好し.iカントリーJiエレガン卜モダンJ
「現代和風Jiシャープモダン」を晴好しなし、。
②「木肌型」一...['伝統和風J['カントリーJiエレガ
ントモダンJ['現代和風」のうちの一つまたはそれらの
組合せを噌好し.iクラシックJiシャ ープモダン」を堵
好しない。
③ 「現代型」…… 「現代和風J['シャープモダン」の
一方または両方を晴好し.i伝統和風Jiクラシック」
「カントリ ーJiエレガントモダン」を晴好しなし、。
2 )噌好パター ンの抽出とその分布状況
各写真グループに対する噌好性の有無は次のように判
断する。すなわち，各被験者の写真サンプル別の 「晴好
性」因子に対する因子得点を写真グループ別に合算して
平均値を求め，その正負を2基準に して噌好性の有無を判
断する。表7はその結果を示したものである。
図3は堵好パターン別の被験者の人数を示したもので
ある。これによれば，大多数が 「木肌型」で.['伝統型」
「現代型」は少ない。なお.i伝統型J['木肌型JI現代劃
の合計人数は全体の61.2%を占め，彼験者の過半数がこ
の3つの曙好バターンで説明されることがわかる。
(5) 
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表8 年齢層別の晴好パターンの織成
(数値は人数、( )内は%を表す)
蔵バ? 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代
伝統型 1 (3.3) 2 (6.5) 3 (7.3) 3 (9.7) 4 (21.1) 
現代型 1 (3.3) o (0.0) o (0.0) 1 (3.2) o (0.0) 
木肌型 23 (76.7) 23 (74.2) 22 (53.7) 12 (38.7) 6 (31.6) 
調査対象数 30(100.0) 31 (100.0) 41 (100.0) 31 (100.0) 19(100.0) 
全体 152人
% 
7:i ‘・--.・、
59人
、
¥ 
一ー伝統型
・現代型
一-木肌型
伝 統(¥
、、、、、
、、、、、、、、、一、、、
、、、
、
、.
図3 晴好パターン別の被験者数
3)噌好バターンの年紛的特徴
「伝統型Ji木肌型Ji現代型jの3つの晴好パターン
について年齢層別の被験者数の比率を求めると，表8お
20~亀代 30歳代 40段f-t 50続代 ω綴代
よび関4のよ うになる。 図4 年齢層別にみた晴好バターンの変化
これによれば， 30代までは75%前後が 「木肌型」を晴
好し，年齢層が高くなるにつれてその割合が低下し， 60 て「伝統型Ji木肌型Ji現代型Jの3つに分けられる。
代で30%程度になる。 i伝統型」 を晴好する者は，年紛 ③「木肌型」を稽好する者は多いが， 20代および30代
層が高くなるにつれてその割合が高くなるが 60代でも の主婦の約75%が晴好し年齢層が高くなるにつれてそ
20%程度にとどまっている。 i現代型Jはほとんどいな の割合が低下し， 60代では30%程度になる。
いないため，年齢的特徴を読み取ることはできない。 ④ 「伝統型Jは，年齢層が高くなるにつれて堵好する
割合が高くなるが，その割合は60代でも20%程度にとど
4.まとめ まっている。
本研究では，住宅の内部空間の表現を， i伝統和JID.iJ ⑤「現代型」を晴好する者は少なく，その年齢的特徴
「現代和風JiクラシックJiカントリーJiエレガントモ を読み取ることはできない。
ダンJiシャープモダン」の6積額に分け.人々がそれ
らをどのように認識.評価しているかを検討し内部空 5.今後の課題
間デザインの噌好バターンとその年齢的特性を検討した。 今後の研究課題として以下の点が与えられる。
その結果，以下の点が明らかとなった。 ①内部空間デザインの晴好位は，被験者の生活体験の
①住宅の内部空間デザインは，主として 「日制f性」 中で培われた住宅や住生活に対する文化的態度と深く結
「係調性Ji印象性Jの因子によって認識.評価される。 びついていると思われる。すなわち，本研究を住文化研
②住宅の内部空間デザインの噌好バターンは，主とし 究として発展させていく方向が考えられる。
(6) 
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②「木肌理」を日書好する者が多数を占めることは一つ
の事実であると思われるが，今回の調査にみるような晴
好パターンの分布状況ではパターン聞の比較が困難であ
る。したがって，今後は，より多様な居住者を被験者と
するなど，被験者の選定に留意を払う必要がある。
註
1 )写真サンプルの分頬に用いたインテリアエレメン卜
は，床I ~ま，ウインドウトリートメント(演窓)，家
具，照明器具などで，それらの形態および仕上げ料
の材質と色調の違いを分煩の根拠とした。インテリ
アエレメン卜のうち天井を除外したのは，既往の研
究によると，内部空間の雰囲気の評価は，床面積の
広さと床 ・壁の材質・色彩 (とくに色相，明度)の
違いによって影響を受け，天井の材質・色彩の違い
はあまり関係がない，とされているためである。参
考にした既往の研究は，以下のものである。 ①瀬
沼勲他室の雰囲気に関する研究(その 1-3)， 
日本建築学会中国支部研究報告集， 1975 ②北浦か
ほる他:室空間の評価を決定する要素分析への一試
み(その 1)，日本建築学会近畿支部研究報告集， 1 
975/同(その2)，同， 1976/同 (その 3)， 日本
建築学会大会学術講演梗概集<計画系>， 1976 
2)形容詞対の選定にあたって本研究が参考にした既往
の研究は，註 1)に示したものの他，以下のもので
ある。 ①小木曽定彰他 居間の雰囲気の因子構造.
R本建築学会論文報告集号外， 1965 ~取田和久他
住空間のイメージに関する研究(1 )， 日本建築学
会大会学術講演梗概集E，1985 ③岡田知子他.企
画担住宅の外観イメ ージに関する研究(その 1)， 
大阪市立大学生活科学部紀要第36念， 1989 
3)因子分析の因子抽出法は共通性の反復推定の主因子
解を用い，固有値1.0以上，収束計算の繰り返し回
数は25以下，共通性推定問の差が0.001以下になる
と計算終了とした。因チの回転はパリマックス回転
を用いた。
4)調査対象は，調査員の知人，友人の主婦および本学
周辺に居住する主婦の中からできるだけ年齢に偏り
のないように選びだした。
(平成2年 10月1日受理)
Summary 
The purpose of this paper is to analyze about the image of the interior space of houses. 
The main rcsults are follows; 
1) The expression of the interior space of houses is recognized and estimated mainly by the factor of preferentiality， 
the factor of characteristicality， and the factor of evaluationality. 
2) The preference types of the interior space expression consist of mainly the traditional type， the woody type and 
the temporary type. 
3) Many people (in this paper thcy are hous巴wifes)prefer the woody type. Among twenties and thirties about 75% 
prefer this type， and p巴oplewho prefer this type decrease as the age advances， and among sixties 30% prefer this 
type. 
4) As the age advances people pref，巴rthe traditional typ巴. But among sixties only 30% prefer this type. 
5) People who prefer the temporary type are few. So we cannot analyze the relation between the age and the prefer-
ence of the interior space expression. 
(7) 
